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Starlink Satellite Constellation, as one of the large constellations, 

provides internet services globally. Despite advantages of Starlink 

activities, use of these satellite constellations poses legal challenges. 

In certain circumstances, these challenges result in arising 

‘international space disputes’. Particularly, this takes place when 

Starlink provides its services in the territory of third States, without 

their consent and authorization. Starlink internet services are also 

used during armed conflicts. While Starlink activities are conducted 

by a private company, they influence States. That said, the main 

question is by which mechanisms, new space disputes arising from 

Starlink Satellite Constellation can be resolved. This paper 

hypothesizes that the existing means and procedures for the 

resolution of international space disputes are inadequate and should 

be modified. Moreover, the number of space disputes between private 

companies and States is expected to increase, due to the expansion of 

space activities carried out by private sector. With that, in the era of 

satellite constellations, any effort to fill the gaps regarding the 

resolution of space disputes arising from Starlink activities is highly 

necessary. In-system analysis of dispute settlement procedures within 

general international law on the one hand and international space law 

(as a special regime), on the other hand, will prove the said 

hypothesis.  
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 الم          ا  است  لی ک   م ج جد د  از اختلا  ت بین م ظ مۀ م ه ا ه 

  *2نسبسیما مرادی و     1سیدهادی محمودی

 دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران استادیار، -1 و 2

 

 چکیده   اطلاعات مقاله

 تاریخچه مقاله:  

 1404مرداد   20دریافت 
 1404مهر   04بازنگری 
 1404مهر   06پذیرش 

 1404مهر  09انتشار اولین 
 

 های كلیدی:  واژه 

 ای های ماهواره منظومه 

 استارلینک 

 الملل فضا حقوق بین

 الملل حقوق بین

 فصل اختلافات  و   حل
 

ای بزرگ است که خدمات اینترنتی را در  های ماهواره ای استارلینک یکی از منظومه منظومۀ ماهواره  

می  ارائه  جهانی  علیمقیاس  مزیتکند.  فعالیت رغم  از  ناشی  این  های  از  استفاده  استارلینک،  های 

رسد که  حدی می ها بههای حقوقی همراه است. گاهی اوقات این چالش ای با چالش منظومۀ ماهواره 

بین به »اختلافات  میظهور  منتهی  فضایی«  به المللی  امر  این  می شوند.  اتفاق  زمانی  که  ویژه  افتد 

ها ارائه کند. حالت  های ثالث، خدماتی را در سرزمین آن کشوراستارلینک بدون رضایت و مجوز کشور

اگ است.  مسلحانه  مخاصمات  در  استارلینک  اینترنتی  خدمات  از  استفاده  فعالیت دیگر  های  رچه 

دهد. از این  تأثیر قرار میها را تحتشود، اماّ دولت استارلینک از سوی یک شرکت خصوصی انجام می 

از سازکارهای موجود می توانند به فیصله اختلافات جدید  رو، سؤال اصلی آن است که کدام یک 

های  کمک کند؟ فرضیۀ این نوشتار آن است که آیین ای استارلینکماهواره  ناشی از منظومه  فضایی

بین برای  موجود   اختلافات  می حل  و  بوده  ناکافی  فضایی  همچنین،  المللی  شوند.  اصلاح  بایست 

های فضایی بخش خصوصی، حجم اختلافات فضایی  شود که نظر به گسترش فعالیت بینی میپیش 

های  ها در آینده بیشتر شود. با این وصف، در عصر منظومه های خصوصی و دولتبین شرکت مافی

های  ناشی از فعالیت  اختلافات فضایی  خلاءهای موجود در زمینۀ حل  ای، تلاش برای رفعماهواره 

فصل اختلافات حقوق  و های حلبه شدت ضروری است. تحلیل درون سیستمی از آیین  استارلینک

اثبات  مثالملل فضا بهطرف و حقوق بینالملل عام از یکبین ابۀ یک رژیم خاص از طرف دیگر به 

 شود.   شده منتهی می فرضیۀ گفته
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 علوم و فناوری فضایی
  3 شمارة، 18، دورة 1404سال 

 مقدمه  

منظومه  ماهواره ظهور  فعالیت 1ای های  عرصۀ  دستخوش  ،  را  فضایی  های 
پدیده  چنین  است.  نموده  هم تحول  اما  و  ای  جدید  حقوقی  مسائل  زمان 

های  ویژه ناشی از ویژگی برانگیزی را هم مطرح کرده است. این امر به چالش 
ای بر افزایش  های ماهواره منحصر به فرد و تأثیرات منفی استفاده از منظومه 

تراکم ترافیک فضایی در مدار    2بار و مداخلات زیان   ]1[های فضایی  پسماند 
  های فضایی مدت فعالیت و به مخاطره افتادن پایداری بلند   3پایین زمین )لئو( 

ای  ای »مجموعه های ماهواره . به لحاظ مفهومی، منظومه ]3[  خواهد بود  [ 2] 
با نوع و کارکرد یکسان است که برای استقرار در مدار از ماهواره  های  ها 

طور مشترک  مشابه و مکمل طراحی شده و برای دستیابی به هدفی واحد، به 
می  منظومه ]4[ شوند« کنترل  میان  در  ماهواره .  منظومه  های  فعال،  ای 

استارلینک ماهواره  قابل   4ای  در  نقش  اینترنتی  خدمات  ارائه  در  را  توجهی 
ای خصوصی  کند. استارلینک، یک منظومه ماهواره مقیاس جهانی ایفا می 

خدمات   محدود  مسئولیت  با  شرکت  مالکیت  و  اداره  تحت  که  است 
)زین پس »شرکت استارلینک«( قرار دارد. با این توضیح که    5استارلینک 

های زیرمجموعه شرکت اسپیس  عنوان یکی از شرکت شرکت استارلینک، به 
های فضایی( در ایالات متحد  )شرکت خصوصی فعال در حوزة پرتاب   6ایکس 

است   شده  ثبت  واشنگتن  سال  ]5[آمریکا،  در  اسپیس 2014.  ایکس    ، 
ای استارلینک  درخواست مربوط به عملیاتی و اجرایی شدن منظومه ماهواره 

تنظیم  مقام  از طریق  اتحادیه  را  نروژ در  دور کشور  راه  از  ارتباطات  کننده 
منظور  نمود. این درخواست در حقیقت به   ثبت   7المللی ارتباطات از راه دور بین 

 به استارلینک صورت پذیرفت.    8اختصاص فرکانس و نقطه مداری 

های زیادی دارد. این امر ای مزیتدر روزگار جدید، اینترنت ماهواره
های بشردوستانه قابل مشاهده است. برای مثال، در اثر  ویژه در بحران به 

سرویس  اوکراین،  به  روسیه  سرزمینی  کشور تجاوز  این  ارتباطی  های 
مختل شده و مردم از دسترسی به اینترنت محروم شدند. از همین رو،  

ای استارلینک را در امکان دسترسی به اینترنت ماهواره  9ایلان ماسک 
نمود   فراهم  کشور  این  حقوقی،  ]6[سرزمین  منظر  از  این،  وجود  با   .

ماهوارهفعالیت با چالشهای منظومۀ  استارلینک  است.  ای  هایی همراه 
نمونۀ آشکار این امر زمانی است که استارلینک بدون اجازة کشوری در  
سرزمین آن کشور خدمات اینترنتی ارائه کند. مسلم است چنین امری  

ها تحقق یابد. این اصل  تواند با توجه به اصل بنیادین حاکمیت دولتنمی

 
1. Satellite Constellation   
2. Harmful Interference 

3. Low Earth Orbit (LEO) 

4. Starlink Satellite Constellation 
5. Starlink Services LLC 

6. SpaceX 
7. International Telecommunication Union 

8. Orbital Slot 

9. Elon Musk 

اول مادة    نه بند  تثبیت شده  منشور ملل  2تنها در  ، بلکه در  ]7[متحد 
ان شده است. در مقدمۀ  های بالملل فضا هم توجۀ ویژهنظام حقوق بین

ها  المللی ارتباطات از راه دور، حق حاکمیتی کشوراساسنامۀ اتحادیۀ بین 
مند نمودن ارتباطات از راه دور به رسمیت شناخته شده است  برای قانون 

. در همین راستا هم ایران در شصت و هفتمین جلسۀ کمیتۀ حقوقی  ]8[
آمیز از فضای ماورای جو )»کوپوس«( بیان نموده که  های صلحاستفاده
و  فعالیت حاکمیت  ناقض حق  کشور  این  سرزمین  در  استارلینک  های 

است   ارضی آن  زمانی ]9[تمامت  ادعای . حالت دیگر،  به  بنا  است که 
شود. نمونۀ آشکار این امر در  نظامی می  ها از استارلینک استفادهدولت

جنگ روسیه و اوکراین قابل مشاهده است. دولت روسیه اظهار نموده 
 . ]10[که از استارلینک استفاده نظامی شده است 

های استارلینک از سوی یک شرکت خصوصی انجام  اگرچه فعالیت
دهد. از همین رو، سؤال اصلی آن  تأثیر قرار میها را تحت شده، امّا دولت 

توانند به فیصله این گروه  است که کدام یک از سازکارهای موجود می
 از اختلافات جدید فضایی کمک کند؟ 

گانۀ فضایی و  منظور، ابتدا حقوق قابل اعمال شامل معاهدات پنج بدین 
گیرد.  های فضایی استارلینک مورد توجه قرار می اسناد خاص حاکم بر فعالیت 

بنای نظام حقوق  سنگ   ( ویژه معاهده فضای ماورای جو به ) معاهدات فضایی  
های حل اختلاف  بررسی آیین ،  از همین رو دهد.  الملل فضا را تشکیل می بین 

بینی شده در این اسناد حائز اهمیت است. در کنار این معاهدات، اسناد  پیش 
مندی  طور مشخص به قانون المللی ارتباطات از راه دور که به اتحادیه بین 

فضا فعالیت  ارتباطی  می های  شیوه پایه  خود  حل  پردازد،  برای  معینی  های 
بینی نموده است. در پایان،  ها پیش های ناشی از این قبیل فعالیت اختلاف 

های ناشی  این نوشتار با هدف جبران خلاء حقوقی موجود برای حل اختلاف 
 کند.   هایی را ارائه می از استارلینک، رهنمود 

فصل اختلافات ناشی   و  اعمال بر حل   حقوق قابل 

 ای استارلینکاز منظومۀ ماهواره 

الملل است، اما بنا به  الملل فضا یک شاخۀ حقوق بین اگرچه حقوق بین 
آید، زیرا، حقوق فضا شمار می الملل به ماهیت یک رژیم خاص حقوق بین 

ای از قواعد اولیه و ثانویۀ خاص است که حسب مورد  مشتمل بر مجموعه 
. با وجود این، این [ 12،11] 10دکنن الملل عدول می از قواعد عام حقوق بین 

آمیز از  معاهدة فضای ماورای جو(، استفادة صلح  2عدم تصاحب در فضای ماورای جو )مادة    .10

)مادة   جو  ماورای  سایر    4فضای  متناظر  منافع  به  مقتضی  توجۀ  جو(،  ماورای  فضای  معاهدة 

عنوان »فرستادگان بشریت«  ماورای جو(، تلقی فضانوردان به  معاهدة فضای   9ها )مادة  کشور

های فضایی بخش خصوصی و معاهدة فضای ماورای جو( و نظارت مستمر بر فعالیت  5)مادة  

معاهدة فضای ماورای جو( در زمرة قواعد اولیۀ خاص نظام حقوق    6ها )مادة  اعطای مجوز به آن 

 6الملل فضا هستند. از طرف دیگر، انتساب مستقیم اعمال بخش خصوصی به دولت )مادة  بین
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 3 ، شمارة18، دورة 1404سال 
 یی فضا یالمللنیاز اختلافات ب ی دیو موج جد نکی استارل ی اماهواره ۀمنظوم

نمی  حقوقی  حقوق  رژیم  نظام  عام  قواعد  با  ارتباط  و  تعامل  بدون  تواند 
ماده  بین  قبیل  )از  ملل   33الملل  شیوه منشور  مورد  در  حلمتحد   های 

بین  آن اختلافات  نتیجه  دهد.  ادامه  خود  حیات  به  در صورت المللی(  که 
بین  حقوق  نظام  به  حقوقی  می وجود خلاء  روی  عام  این الملل  با  آورد. 

الملل فضا قواعد خاصی که آیا در حقوق بین وصف، مسئلۀ قابل طرح آن 
ای استارلینک وجود فصل اختلافات ناشی از منظومۀ ماهواره  و برای حل 

گانۀ فضایی و سایر اسناد دارد؟ این امر مستلزم تدقیق در معاهدات پنج 
فعالیت  بر  پیش حاکم  حیث  از  فضایی  آیین های  حل بینی  اختلاف   های 

 ت.   اس 

 گانۀ فضایی معاهدات پنج 

گانه فضایی، شده در معاهدات پنج بینی پیش  در چارچوب سازکارهای 
بیان داشت که در نظام حقوق بین  باید  امکان طرح ابتدا  الملل فضا، 

کنشگران خصوصی علیه  مادة    11دعوا  اگرچه  ندارد.  معاهدة   6وجود 
های فضایی بخش فضای ماورای جو نقطۀ عطفی در پذیرش فعالیت 

موجب این مقرره، الملل فضا است، اما به خصوصی در نظام حقوق بین 
تواند با اعطای مجوز و اعمال نظارت ها تنها می این قسم از فعالیت 

ها انجام شود. بنابراین، در صورت بروز هرگونه مستمر از سوی دولت 
بایست اختلافات خود را با یکدیگر ها هستند که می اختلاف، این دولت 

آمده فصل نمایند. و، این امر منصرف از آن است که اختلاف پیش و حل 
های یک کنشگر خصوصی، همانند شرکت استارلینک مربوط به فعالیت 

آیا سازکارهای  پرداخت که  این موضوع  به  باید  این وصف،  با  باشد. 
الملل فضا فصل اختلافات در نظام حقوق بین و بینی شده برای حل پیش 
دولت می  میان  اختلاف  در حل  ثبت توانند  دولت  و  شاکی  کننده های 

 استارلینک مورد استفاده قرار گیرند؟ 

 های سیاسی شیوه 

المللی در معاهدات فصل اختلافات فضایی بینوطور کلی، مسئلۀ حلبه 
های برای حل یا اجتناب  گانۀ فضایی مغفول مانده است. لیکن، شیوه پنج

 شده است.   بینیاز این اختلافات پیش 
ای دانست  مسئولیت را باید تنها مقرره   1972کنوانسیون    14ماده  

حل  موضوع  به  صراحت  به  اختصاص  و که  فضایی  اختلافات  فصل 
شده با مذاکرات  موجب این ماده، »چنانچه دعوای طرح یافته است. به 

 
الملل با ایجاد نظام مسئولیت توجهی به عنصر نقض تعهد بینمعاهدة فضای ماورای جو(، بی

ایجاد سازکار جدید    7)مادة    (Liability)برای جبران خسارت   ماورای جو(،  معاهدة فضای 

  14)مادة    (Claims Commission)بینی کمیسیون دعاوی  برای جبران خسارت با پیش

های مسئول مسئولیت( و تعیین گسترة مسئولیت در فرض متعدد بودن دولت 1972کنوانسیون 

الملل مسئولیت( مصداق قواعد ثانویۀ خاص نظام حقوق بین  1972کنوانسیون    4)بند دوم مادة  

، ظرف  ]13[  12فصل نشود و حل   9دیپلماتیک به شرح مندرج در ماده  
یک  تقدیم  مدت  دربارة  خواهان  کشور  آن  طی  که  تاریخی  از  سال 

ادعایی  پرتاب اسناد  دولت  به  می اش  اطلاع  طرف کننده  های  دهد، 
طرف ذی  از  یک  هر  درخواست  به  باید  تأسیس  ربط  به  نسبت  ها 

اشعار    19گاه بند دوم مادة  . آن ]13[کمیسیون دعاوی مبادرت ورزد«  
طرفین،  می  توافق  صورت  در  جز  دعاوی  کمیسیون  حکم  که  دارد 
. در حقیقت، کمیسیون دعاوی کارکرد مشابه  ]14[آور است  الزام غیر 

 . ]3[با آیین سازش دارد  

اگرچه تأسیس کمیسیون دعاوی را باید یک سازکار نوآورانه برای  
المللی فضایی و جبران خسارت در نظر گرفت،  فصل اختلافات بین   و  حل

یک از اختلافات از طریق رجوع به کمیسیون دعاوی اما تا کنون هیچ
)اختلاف میان شوروی سابق و    954اند. حتی حادثۀ کاسموس  نشده  حل

تنها دربارة    14که مادة  کانادا( هم با مذاکره فیصله یافت. نکتۀ دیگر آن 
موضوعی   قلمروی  در  که  است  اعمال  قابل  اختلافاتی  از  دسته  آن 

مسئولیت قرار گیرند؛ یعنی اختلافات ناشی از تصادم    1972کنوانسیون  
یک شیء فضایی با سطح زمین یا هواپیمای در حال پرواز یا اختلافات 

یء فضایی با شیء فضایی دیگر. بنابراین، سایر  ناشی از تصادم یک ش
بین خدمات اختلافات  ارائۀ  از  ناشی  اختلافات  جمله  از  فضایی  المللی 

ای استارلینک بدون رضایت کشور ثالث در این اینترنتی منظومۀ ماهواره
 گنجند.چارچوب نمی

حل  به  هم  دیگری  مقررات  فضایی   و  البته  اختلافات  فصل 
مقررات،  می این  ظاهر  برخلاف  که  است  نکته لازم  این  ذکر  پردازند. 
پیش آن به  حقیقت  در  آیینها  اختلافات بینی  از  پیشگیری  های 

معاهدة فضای ماورای جو دربارة   9اند. نمونۀ آشکار این امر ماده  پرداخته
بار است. مطابق با این  ها دائر بر پیشگیری از مداخلۀ زیانتعهد دولت

ماده، »چنانچه یک کشور عضو معاهده دلیلی بر این باور داشته باشد که 
ریزی شده از سوی آن یا اتباع آن در فضای یک فعالیت یا آزمایش برنامه 

تواند منتهی به ایجاد ماورای جو، از جمله ماه و سایر اجرام سماوی، می 
آمیز  ها در کاوش و استفاده صلحهای سایر کشوربار با فعالیتمداخله زیان

باید  شود،  سماوی  اجرام  سایر  و  ماه  شامل  جو،  ماورای  فضای  از 
المللی مقتضی را پیش از شروع چنین فعالیت یا آزمایشی های بینمشاوره

بین رغم آنبه .  ]14[انجام دهد«   بر فصلکه در حقوق    و  الملل حاکم 
تلقی می نوعی مذاکره  معاهده فضای    9شود، ماده  اختلافات، مشاوره 

و نه    ]15[ماورای جو را باید مصداقی از آیین پیشگیری از اختلافات  

 آیند.شمار میفضا به

11. Private Actors 

مسئولیت »دعوای جبران خسارت باید از طریق مجاری    1972کنوانسیون    9مطابق با ماده    .12

 «. ]...[کننده ارائه شود دیپلماتیک به دولت پرتاب
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شود که این  فصل اختلافات دانست. با تدقیق بیشتر روشن می   و  حل
زیان مداخلۀ  از  ناشی  اختلافات  حل  چگونگی  به  میان  مقرره  بار 

 پردازد های فضایی یک کشور با فعالیت فضایی کشور دیگر نمیفعالیت
مشابه این مقرره در معاهدة ماه هم قابل مشاهده است. در بند    .]3[

مادة   دولت  8سوم  که  آمده  معاهده  بهاین  باید  از ها  پیشگیری  منظور 
ها در ماه، با یکدیگر مشورت  های سایر کشوربار با فعالیتمداخلۀ زیان

فصل اختلافات ناشی از  وهذا، این ماده به چگونگی حل . مع]16[کنند  
زیان  مداخلۀ  نمی بروز  آنبار  مادة  پردازد. ضمن  دو  از  یک  هیچ    9که 

توانند حتی نسبت به  معاهدة ماه نمی  8معاهدة فضای ماورای جو و مادة  
ماهواره منظومۀ  اینترنتی  خدمات  ارائۀ  از  ناشی  اختلاف  ای پیشگیری 

دربرگیرندة وضعیتی است که    9استارلینک قابل اعمال باشد؛ زیرا، مادة  
ماهوارهفعالیت منظومۀ  فعالیت های  در  را  اختلالی  استارلینک  های  ای 

دولتی، ایجاد کند. نمونۀ  فضایی سایر کنشگران، خواه دولتی و خواه غیر 
ای استارلینک با یک منظومۀ آشکار این امر تصادم میان منظومۀ ماهواره

.  ]17[  13ای دیگر است که درنتیجۀ آن پسماند فضایی تولید شود ماهواره
تواند دربارة اختلافات ناشی از  هم نمی  8به طریق اوٌلی بند سوم مادة  

ای استارلینک اجرا شود. چرا که این ماده تنها ناظر بر  منظومۀ ماهواره
برداری بار در اکتشاف و بهره طور زیانهایی است که به آن دسته فعالیت

کشور میسایر  ایجاد  اختلال  ماه  از  باید ها  حال  توضیح،  این  با  کنند. 
پیششیوه پنجبینیهای حقوقی  معاهدات  در  مورد  شده  را  گانۀ فضایی 

 توجه قرار داد.  

 حقوقی های شیوه 

فصل اختلافات فضایی،  وهای حقوقی حاکم بر حل پس از بررسی شیوه
فصل اجباری اختلافات وحال باید دید آیا رژیم خاص حقوق فضا به حل 

پردازد یا نه. در چنین های حقوقی )قضایی و داوری( میاز طریق شیوه 
شود. کننده استارلینک مطرح میحالتی بحث اقامه دعوا علیه دولت ثبت

های استارلینک از در اینجا ذکر این نکته لازم است که مجوز فعالیت
شود. از طرف دیگر، مطابق  سوی کمیسسیون ارتباطات فدرال اعطا می

کنندة شیء فضایی به معاهده فضای ماورای جو، دولت ثبت  8با ماده  
ماده   براساس  و  پرداخته  کنترل  و  صلاحیت  فعالیت6اعمال  های  ، 

 طای مجوز و نظارت مستمر از سوی دولتهای خصوصی با اعشرکت
می بینانجام  متخلفانه  فعل  تحقق  صورت  در  بنابراین،  المللی شود. 

 
بار« یکی از مفاهیم مبهم مندرج در  در توضیح باید بیان داشت که مفهوم »مداخلۀ زیان   .13

پسماند  ایجاد  که  این است  غالب  تفسیر  لیکن،  ماورای جو است.  های فضایی  معاهدة فضای 
قابل بار خواهد بود.  مصداقی از مداخلۀ زیان  نکته  این  از تصویب توجه است که    ذکر  پیش 

 David) شده توسط موسسۀ دیوید داویس    نویس کد تهیه معاهدة فضای ماورای جو، پیش 

Davies )   صورت که اختلافات بینی نمود. بدین فصل اختلافات پیش   و   هم آیینی برای حل
برداری از فضای ماورای جو یا تفسیر یا اجرای این  ها در مورد اکتشاف و بهره میان دولت 

دیگرپیش  یا طرق  از طریق مشاوره  مادة    و   حل   نویس  دوم  بند  این   8فصل شود. سپس 

المللی(، امکان طرح دعوا علیه  )شامل قابلیت انتساب و نقض تعهد بین
کننده استارلینک به نیابت از آن شرکت وجود دارد. حال باید  دولت ثبت

توانند حاکم فصل اختلافات میودید کدام یک از سازکارهای اجباری حل
 باشند؟

فصل اجباری    و  گانۀ فضایی فاقد یک قید برای حلمعاهدات پنج
بین دیوان  طریق  از  محاکم  اختلافات  سایر  یا  دادگستری  المللی 

چیزی   المللی، از جمله دیوان دائمی داوری، است. این امر برخلاف آن بین
چشم   به  جو  ماورای  فضای  معاهدة  مقدماتی  کارهای  در  که  است 

نویس ایالات متحد آمریکا حاوی یک قید اجباری برای خورد؛ پیشمی
بین به دیوان  با  ارجاع اختلافات فضایی  بود. مطابق  المللی دادگستری 

نامه پیشنهاد این کشور، »کلیۀ اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای موافقت 
تواند از سوی هر یک از طرفین متعاهد برای صدور حکم به دیوان  می
. با وجود این، نمایندة شوروی مخالفت خود  ]15[  المللی تسلیم شود«بین

بین  دیوان  اجباری  صلاحیت  با  نمود  را  ابزار  دادگستری  .  ]18[المللی 
نویس معاهدة فضای ماورای جو حذف نتیجه آن که این مقرره از پیش 
 .[19] 14و این پیشنهاد کنار گذاشته شد 

حلپیش  اجباری  قید  مقدماتی  وبینی  کارهای  در  اختلافات  فصل 
های  خورد. مطابق با بحث مسئولیت هم به چشم می  1972کنوانسیون  

موقتی در کمیتۀ  استفاده15اولیه  جو، های صلح،  ماورای  فضای  از  آمیز 
بین  دیوان  به  فضایی  اختلافات  که  بوده  آن  بر  کلی  المللی دیدگاه 

شوند   ارجاع  ارائه ]20[دادگستری  گزارش  در  این،  بر  به  . مضاف  شده 
بین  حقوق  سال  انجمن  در  کاری 1962الملل  گروه  اعضای  اکثریت   ،

انجمن بر این نظر بودند که کنوانسیون مسئولیت برای خسارات ناشی 
مقرره شامل  باید  فضایی  اشیای  توسط  وارده  صدمات  مورد از  در  ای 

بین دیوان  اجباری  باشد  صلاحیت  دادگستری  .  ]21،20[المللی 
ها برای صدمات  آمریکا در مورد مسئولیت دولت نویس ایالات متحدپیش

بینی کرده بود. در آنجا بیان ناشی از اشیاء فضایی چنین قیدی را پیش
فصل    و  های حلها در مورد شیوهشده که »جز در شرایطی که دولت

اختلاف به طریق دیگر توافق کنند، قضاوت دربارة هر اختلاف ناشی از  
المللی مربوط به مسئولیت برای خسارت،  نامۀ بین تفسیر یا اجرای موافقت 

. علاوه بر این،  ]22[المللی دادگستری است«  در صلاحیت دیوان بین
شده نویس ارائه نویس دولت بلژیک مقررة مشابهی داشت. در پیش پیش

از سوی این کشور در دومین جلسۀ کمیتۀ فرعی حقوقی کوپوس، آیینی 

المللی دادگستری  ها متعهد هستند صلاحیت دیوان بین کند که »دولت نویس مقرر می پیش 
فصل نگردیده   و   گیرد و حل را در مورد هر اختلاف یا ادعا که تحت شمول بند پیشین قرار می 

 است، بپذیرند«.

  ( Intentional Lacunae)عامدانه  عنوان خل  این همان چیزی است که برخی از آن تحت  . 14

  کنند. یاد می   الملل فضا در نظام حقوق بین 

15. Ad hoc 
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 یی فضا یالمللنیاز اختلافات ب ی دیو موج جد نکی استارل ی اماهواره ۀمنظوم

حل  پیش وبرای  اختلافات  مادة  فصل  با  مطابق  بود.  شده    5بینی 
دولت پیش مذکور،  وقوع    نویس  از  ماه  دوازده  مدت  ظرف  ابتدا  شاکی 

خسارت، دعاوی مربوط جبران خسارت نسبت به خود یا اتباع خود را از  
طرق دیپلماتیک به دولت مسئول عرضه کند. اگر دولت اخیر تصمیمی 

بخش باشد، »دولت شاکی  اتخاذ نکند که از نظر دولت شاکی رضایت
نزد   را  ظرف مدت شش ماه حق دارد که دعوای جبران خسارت خود 

بین  مدت  دیوان  ظرف  باید  شاکی  دولت  کند.  اقامه  دادگستری  المللی 
تصمیم ذی از  که  تاریخی  از  ماه  مطلع میشش  کند.  ربط  اقدام  شود، 

به آن ملحق شدند، متعهد    هایی که این مقررات را تصویب نموده یادولت
بین دیوان  از سوی  رأی صادره  از  که  دادگستری ظرف هستند  المللی 

. باوجود  ]23[مدت سه ماه از تاریخ مطلع شدن از رأی، تبعیت کنند«  
 مسئولیت حذف شد.   1972این، این قید از کنوانسیون 

های خواهان و خوانده  پذیر است که دولتالبته این امر همواره امکان 
المللی  اساسنامۀ دیوان بین  36مطابق با سایر شرایط مقرر شده در مادة  

دادگستری صلاحیت آن را برای رسیدگی به اختلاف ناشی از منظومۀ  
آنماهواره مثال،  برای  بپذیرند.  استارلینک  میای  صدور  ها  با  توانند 

مادة   دوم  بند  موضوع  اختیاری  توافق 36اعلامیۀ  انعقاد  از  ،  پس  نامه 
گسترش صلاحیت  یا  اختلاف  بین 16یافتهحدوث  دیوان  به  المللی  ، 

نمایند   ب]24[دادگستری رجوع  از آن  دسته . لیکن، تجربۀ  آمده حاکی 
طور معمول کنشگران فضایی برای ارجاع اختلافات خود به است که به 
 954المللی دادگستری رغبت چندانی ندارند. حادثۀ کاسموس  دیوان بین

و کانادا( در سال   میان شوروی سابق  ،  ]27،26،25[  197817)اختلاف 
آمریکا در بخشفرود اسکای ایالات متحد  استرالیا در لب  بیابانی  های 

 2251کاسموس    تر در مورد تصادم میان ماهوارهو نمونۀ اخیر   1979سال  
اریدیوم ماهواره  با  سال    3318  روسی  در  همه   ]3[  2009آمریکایی 
فصل شوند. اما  وتوانستند از طریق دیوان حل اختلافاتی هستند که می

آندولت ارجاع  از  مختلف  دلایل  به  بنا  بینها  دیوان  به  المللی  ها 
 اند. نظر کردهدادگستری صرف

المللی ارتباطات از راه دور در حالت دیگر آن است که اتحادیۀ بین
استارلینک در کشورهای منظومۀ ماهوارهمورد فعالیت های ثالث از ای 

المللی دادگستری تقاضای صدور نظر مشورتی نماید. به لحاظ  دیوان بین 
از ماده  حقوقی، مجمع  اول  بند  با  متحد منشور ملل  96عمومی مطابق 

تواند دربارة هر مسئلۀ حقوقی از جمله مسائل حقوقی مرتبط با فضای می
المللی دادگستری درخواست صدور نظر مشورتی ماورای جو از دیوان بین

های تخصصی هم  متحد و آژانس کند. مضاف بر این، سایر ارکان ملل 
 

16. Forum Prorogatum 

اتحاد جماهیر شوروی سابق، که یک ماهواره شناسایی راداری برای    ، ماهواره1978در سال    .17
کشتی بخشرهگیری  در  بود،  همها  از  کانادا  سرزمین  از  در  هایی  حادثه،    پاشید.  این  نتیجه 

پسماندهای زیادی ایجاد و خساراتی به کانادا وارد آمد. اگرچه شوروی سابق خسارتی معادل با  

را نمایند  توانند با مجوز مجمعمی این  ]28[عمومی چنین درخواستی   .
های تخصصی فعال  معنای آن است که چنین امکانی برای آژانس امر به 

المللی ارتباطات از راه های فضایی شامل اتحادیۀ بیندر حیطۀ فعالیت
 دور وجود دارد. 

برای مسائل حقوقی مرتبط با    96تاکنون از اختیار مندرج در مادة  
فضای ماورای جو استفاده نشده است. این در حالی است که با گسترش 

منظومهفعالیت ظهور  جمله  از  فضایی  ماهوارههای  نظرات  های  ای 
سزایی در پاسخ  توانند نقش به المللی دادگستری میمشورتی دیوان بین 

های حقوقی موجود در فضای ماورای جو داشته باشند. این امر  به چالش 
آور هستند؛ زیرا در نظر از آن است که چنین نظراتی فاقد اثر الزام صرف

المللی حقوق دریاها هر حال ماهیت حقوقی دارند. شعبۀ خاص دادگاه بین
در اختلاف مربوط به تحدید حدود مرز زمینی میان موریس و مالدیو در  

بین  دیوان  مشورتی  نظرات  گرچه  داشته  بیان  آرام،  المللی  اقیانوس 
غیر ماهیتی  آثار حقوقی هستند« الزامدادگستری  »دارای  اما  دارند،  آور 

های تخصصی برای درخواست  عمومی و آژانس رغبتی مجمع. بی ]29[
دانان  المللی دادگستری، برخی از حقوق صدور نظر مشورتی از دیوان بین 

هایی نمایند. فون فضایی را بر آن داشته تا کارکرد دیوان را نقد و توصیه 
دانک  حقوق 19در  بین ،  دیوان  عملکرد  نقد  با  هلندی،  المللی  دان 

این   توسط  فضایی  اختلافات  که حل  است  عقیده  این  بر  دادگستری، 
حل این امر محکمه مستلزم افزایش کنشگری آن است. به عقیدة او، راه

توسعۀ قلمروی صلاحیتی دیوان در صدور نظرات مشورتی است. به این  
های عمومی یا سایر آژانس معنا که دیوان بتواند بدون درخواست مجمع

صلاح، برای تعیین قواعد حقوقی حاکم بر فضای ماورای  تخصصی ذی
. این پیشنهاد خیلی عملی ]30[جو، به صدور نظر مشورتی مبادرت ورزد  

رسد. بدون تردید، گسترش صلاحیت قضایی دیوان مستلزم  نظر نمیبه 
آیندة  اجرایی شدن آن در  امری که  است.  این رکن  اساسنامۀ  اصلاح 

 رسد. نزدیک بعید به نظر می 
تواند برای رسیدگی به اختلافات ناشی از منظومۀ رکن دیگری که می 

ای استارلینک مناسب باشد، دیوان دائمی داوری است. نکتۀ اول ماهواره 
المللی دادگستری تاکنون هیچ اختلاف ناشی از  که همانند دیوان بین آن 

تفسیر یا اجرای معاهدات فضایی به دیوان دائمی داوری ارجاع نشده است  
آن ]31[ محکمه  دو  این  میان  تمایز  وجه  لیکن،  برای .  تمهیداتی  که 

بینی شده است. رسیدگی به اختلافات فضایی در دیوان دائمی داوری پیش 
در این راستا باید به تصویب »قواعد اختیاری برای داوری اختلافات مربوط 

اشاره کرد. این قواعد در حقیقت با الگو از   ]32[های فضایی«  به فعالیت 

شده نه از باب اجرای تعهد مندرج    سه میلیون دلار به کانادا پرداخت کرد، اما خسارت پرداخت
مسئولیت، بلکه بنا به ادعای این    1972در ماده هفت معاهده فضای ماورای جو و کنوانسیون  

 ( بود.ex gratiaکشور از سر لطف )

18. Iridium 33 

19. Von der Dunk 
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فصل و نویس کنوانسیون بازنگری شده حل قواعد داوری آنسیترال و پیش 
الملل تنظیم انجمن حقوق بین   ]33[های فضایی  اختلافات ناشی از فعالیت 

موجب مادة . به ]33[شده و قصد دارند خلاء حقوق موجود را جبران کنند 
میان   10 اختلافات  به  رسیدگی  برای  داوری  دائمی  دیوان  قواعد،  این 

های خصوصی صلاحیت دارد المللی و شرکت های بین ها، سازمان دولت 
( این مجموعه قواعد، یک 10( ماده ) 3. مضاف بر این، مطابق با بند ) ]34[

دانان که متشکل از ده نفر حقوق   ]35[پنل تخصصی داوری ایجاد شده  
های شیلی، برزیل، چین، کره، هلند، پاراگوئه، متخصص فضایی از کشور 

تواند . حال باید دید آیا دیوان دائمی داوری می ]35[اسپانیا و تایلند است  
به  استارلینک  شرکت  میان  اختلاف  و  به  خصوصی  شخص  یک  عنوان 

 دولت ایران رسیدگی کند؟ 
می  بیان  داوری  دائمی  دیوان  قواعد  به  مقدمۀ  محکمه  این  که  دارد 

دولت  میان  سازمان اختلافات  بین ها،  شرکت های  و  خصوصی  المللی  های 
المللی  تر از دیوان بین کند. بنابراین، قلمروی صلاحیتی آن گسترده رسیدگی می 

توان دریافت که اختلافات ناشی  دادگستری است. همچنین، با تدقیق بیشتر می 
تواند در صلاحیت دیوان دائمی قرار گیرد؛  ای استارلینک می از منظومۀ ماهواره 

زیرا، مطابق با مقدمه منظور از اختلافات فضایی، اختلافاتی است که در آن  
های  یک عنصر فضایی وجود دارد. مسلم است که اختلافات ناشی از منظومه 

این ملاحظات، دولت خواهان    گنجند. باتوجه به ای در این گروه می ماهواره 
طور مستقیم علیه شرکت استارلینک اقامه کند. در  تواند دعوای خود را به می 

المللی دادگستری، این امر یک  محور دیوان بین مقایسه با ساختار سنتی دولت 
قواعد داوری، حکم صادر    34موجب مادة  که به گام به جلو خواهد بود ضمن آن 

هذا، باید توجه داشت که در هر حال  آور خواهد بود. مع شده میان طرفین، الزام 
در   آن  مفاد  که  است  مستلزم آن  داوری  دائمی  دیوان  قواعد  اجرایی شدن 

های استارلینک  های منعقده میان دولت شاکی از فعالیت نامه و قرارداد موافقت 
 . ]3[و این شرکت یا دولت ایالات متحد آمریکا گنجانده شوند  

 های فضایی اسناد حقوقی خاص حاكم بر فعالیت  

پنج معاهدات  کنار  که  در  دارند  وجود  دیگری  اسناد  فضایی  گانۀ 
اند. گروه اول، آن  مند کردهها قانون ای جنبه های فضایی را از پارهفعالیت

عمومی هستند که به موضوع مشخص یا به های مجمعدسته از قطعنامه
ای ها مقرره. برخی از آن ]36[پردازند  های فضایی مشخصی میفعالیت

 
20.  "Principles Governing the Use by States of Artificial Earth 
Satellites for International Direct Television Broadcasting," United 

Nations Office for Outer Space Affairs, A/RES/37/92, 1982-12-10, 

para. E; "Principles Relating to Remote Sensing of the Earth from 
Outer Space," United Nations Office for Outer Space Affairs, 

A/RES/41/65, 1986-12-3, Principle XV; "Principles Relevant to the 

Use of Nuclear Power Sources in Outer Space," United Nations 
Office for Outer Space Affairs, A/RES/47/68, 1992-12-14, 

Principle 10.  

هایی فضایی در قلمروی موضوعی را به حل اختلافات ناشی از فعالیت
داده اختصاص  قطعنامه  آشکار  آن  نکته  دو  اسناد  این  در  تدقیق  اند. 

متحد ربط تنها به مقررات منشور مللکه مقررة ذیگردد؛ نخست آن می
شیوه مسالمتدربارة  بینهای  اختلافات  میآمیز  ارجاع    20. دهدالمللی 

از حیث قلمروی موضوعی نمی دیگر آن اسناد  این  توانند نسبت به  که 
 های استارلینک تعمیم یابند. فعالیت

قطعنامه بر  مجمععلاوه  بین های  اتحادیۀ  اسناد  المللی  عمومی، 
مند ارتباطات از راه دور هم که تخصیص فرکانس و نقاط مداری را قانون 

به قابل   [37]  کنندمی هستند.  )توجه  بند  ماده  1موجب  اساسنامه    56( 
بین دولتاتحادیه  دور،  راه  از  ارتباطات  میالمللی  عضو  توانند  های 

اختلافات خود را که از »تفسیر یا اجرای این اساسنامه، کنوانسیون یا 
می  ناشی  ادارای  مجاری  ]39،38[شود«  مقررات  مذاکره،  طریق  از   ،

جانبه  موجب معاهدات دوشده به های ایجاددیپلماتیک یا مطابق با آیین
فصل نمایند. وجانبه میان خود یا هر شیوه مورد توافق دیگری حل یا چند
( ماده  2بند  می   56(  طریق  مقرر  از  مذکور  اختلافات  چنانچه  دارد، 
های عضو فصل نشود، دولتو( حل1بینی شده در بند )های پیششیوه
المللی ارتباطات از کنوانسیون اتحادیه بین  41توانند مطابق با ماده  می

شوند  متوسل  داوری  به  دور  به ]38[  21راه  بنابراین  مقررات  .  موجب 
دولتاخیر اگرچه  میالذکر،  شیوه ها  بر  حلتوانند  دیگر  فصل وهای 

به  شده  مقرر  سازکارهای  نمایند،  توافق  و  اختلافات  اساسنامه  موجب 
که   صورت  بدین  است.  بوده  داوری  و  مذاکره  ترتیب  به  کنوانسیون، 

فصل    و   ها از طریق رجوع به آیین مذاکره حل چنانچه اختلافات دولت
فصل    و   آمده را از طریق داوری حلتوانند اختلاف پیش ها مینشود، آن 

 نمایند. 
می  نظر  به  نخست  وهله  میدر  مقررات  رسد  به  استناد  با  توان 

فعالیتاخیر از  نظر  الذکر  در  باید  لیکن،  نمود.  شکایت  استارلینک  های 
به ماده   و ماده    56داشت که رجوع  اتحادیه   41اساسنامه  کنوانسیون 

پذیر است که منشاء المللی ارتباطات از راه دور تنها در صورتی امکان بین
اتحادیه   اداری  مقررات  یا  کنوانسیون  »اساسنامه،  در  شده  نقض  تعهد 

المللی ارتباطات از راه دور« باشد. اگرچه در مقدمه اساسنامه اتحادیه  بین
مند نمودن  ها در قانونالمللی ارتباطات از راه دور، حق حاکمیت دولتبین

رج  های ارتباطات از راه دور به رسمیت شناخته شده، تعهدات مندفعالیت
نمی اتحادیه  کنوانسیون  و  اساسنامه  فعالیتدر  به  ارتباطی  های تواند 

دارد که  اساسنامه اتحادیه مقرر می  45بار، ماده  در چارچوب پیشگیری از مداخلات زیان   .21
های  بار با سرویسی باشد که به مداخله زیان صورت بهها باید  آن   ها و فعالیتاستقرار تمام ایستگاه

تنها   45های عضو منتهی نشود. البته باید توجه داشت که ماده  رادیویی یا ارتباطی سایر دولت
  صورت بههای ارتباطات از راه دور و رادیویی یک کشور،  های سرویسناظر بر آن است که فعالیت

ها ایجاد  های ارتباطات از راه دور و رادیویی سایر کشوربار تداخلی را در فعالیت سرویسزیان 
منظومه اینترنتی  ارائه خدمات  به  ارتباطی  بنابراین،  ماهوارهنماید.  در کشورهای  ثالث  ای  های 

 نخواهد داشت. 
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 یی فضا یالمللنیاز اختلافات ب ی دیو موج جد نکی استارل ی اماهواره ۀمنظوم

ای استارلینک در کشور ایران داشته باشد. در  اینترنتی منظومه ماهواره
المللی ارتباطات از راه دور،  حقیقت، از آنجا که وظیفه اصلی اتحادیه بین 

ماهواره به  مداری  نقطه  و  فرکانس  تعهدات  تخصیص  عمده  است،  ها 
مندرج در اسناد مذکور به مقررات فنی مربوط به ارتباطات از راه دور،  

بار های رادیویی، پیشگیری از مداخلات زیان مقررات رادیویی و کنفرانس 
ارتباط میهای فضایی سایر کشوردر فعالیت ،  2024در سال    22.یابدها 

بین اتحادیۀ  به  ایران  نمود که کشور  از راه دور اعلام  ارتباطات  المللی 
رضایت فعالیت و  مجوز  بدون  کشور  این  سرزمین  در  استارلینک  های 

به   مراتب  تا  نمود  بر همین مبنا درخواست  است.  ایران صورت گرفته 
کشور نروژ و ایالات متحد آمریکا اطلاع داده شود و خدمات اینترنتی  

المللی ارتباطات از راه  استارلینک در این کشور متوقف گردد. اتحادیۀ بین 
های نروژ و ایالات متحد آمریکا، اعلام  رسانی به کشور دور ضمن اطلاع 

ای استارلینک در ایران ناقض مادة های منظومۀ ماهوارهکرد که فعالیت
موجب این ماده، . به ]40[کنفرانس رادیویی است    19قطعنامۀ شمارة    18

ایستگاه شدن  کشورعملیاتی  سرزمین  در  دور  راه  از  ارتباطات  ها های 
از سوی آن  اعطای مجوز  به  امر نشان  ]41[ها خواهد بود  منوط  این   .

های ثالث در سرزمین تواند بدون مجوز دولتدهد که استارلینک نمیمی
آن آن اهمیت  حائز  نکتۀ  لیکن،  کند.  ارائه  خدماتی  آیینها  های  که 

پیشوحل اختلافات  مادة  فصل  در  شده  اتحادیۀ    56بینی  اساسنامه 
های کنفرانس المللی ارتباطات از راه دور، اختلافات ناشی از قطعنامه بین

برنمی  را در  بر سر راه حل چنین  رادیویی  امر خود مانعی  گیرد. همین 
 هایی خواهد بود.  اختلاف 

 گیریجهنتی

های فضایی را  ای استارلینک صورت جدیدی از فعالیتمنظومۀ ماهواره
می نمایش  به به  منظومهگذارد.  ظهور  با  کلی،  ماهوارهطور  ای، های 

کنشگران  فعالیت نوع  حیث  از  هم  و  تنوع  حیث  از  هم  فضایی  های 
های  حال، از منظر حقوقی فعالیتدستخوش تحول شده است. در عین 

استارلینک بدون چالش نخواهد بود. این امر زمانی قابل مشاهده است 
مادر  شرکت  و  استارلینک  شرکت  یعنی  استارلینک،  متصدیان  که 

اجازة کشور»اسپیس  های ثالث، در سرزمین آن  ایکس« بدون دریافت 
وضعیتکشور این  اوقات  کنند.گاهی  فعالیت  اختلاف  ها  یک  به  ها 

فصل  والمللی منتهی شوند و درنتیجه باید سازکارهایی را برای حلبین
 اختلافات جستجو نمود.  

طرف و رژیم خاص الملل عام از یکبا تدقیق در نظام حقوق بین
بین  میحقوق  دیگر،  طرف  از  فضا  اول الملل  دریافت؛  را  نکاتی  توان 

 
دارد که استقرار اساسنامه اتحادیه مقرر می   45بار، ماده  در چارچوب پیشگیری از مداخلات زیان   . 22

های رادیویی یا بار با سرویس صورتی باشد که به مداخله زیان ها باید به آن   ها و فعالیت تمام ایستگاه 
تنها ناظر بر آن است   45های عضو منتهی نشود. البته باید توجه داشت که ماده  ارتباطی سایر دولت 

مادة  آن مفاد  به  توجه  با  تمامی   3که،  جو،  ماورای  فضای  معاهدة 
متحد منشور ملل  33بینی شده در مادة  های سیاسی و حقوقی پیششیوه

بین  اختلافات  به  قابل نسبت  فضایی  این  المللی  لیکن،  است.  اعمال 
ای کارایی لازم را ندارند. این امر های ماهوارهها در عصر منظومهشیوه

بر ماهیت دولت به  های موجود است. دیگر  محور آیینطور خاص ناظر 
برای حل  آن مناسب  ارائۀ سازکارهای  در  رژیم خاص حقوق فضا  که، 

ماهواره  منظومۀ  از  ناشی  دلیل اختلافات  است.  ناتوان  استارلینک  ای 
بینی قید اجباری بست معاهدات فضایی دربارة پیشاصلی این امر به بن 

هایی برای گردد. با این توضیح، ارائۀ پیشنهاداز میفصل اختلافات بوحل
 نماید. ها ضروری میرفع این خلاء

بر درج مفاد قواعد دیوان دائمی داوری در  ناظر  نخستین رهنمود 
های منعقده میان کنشگران فضایی دولتی و خصوصی است. نامه موافقت

المللی فضایی به دیوان دائمی  تواند مسیر ارجاع اختلافات بیناین امر می
آن دیگر  نماید.  هموارتر  را  بینداوری  اتحادیۀ  کنشگری  المللی که، 

بین حقوق  نظام  در  دور  راه  از  برای  ارتباطات  شود.  تقویت  فضا  الملل 
تواند حسب مورد دربارة المللی ارتباطات از راه دور میمثال، اتحادیه بین

المللی دادگستری مسائل حقوقی حاکم بر فضای ماورای جو از دیوان بین 
تقاضای صدور نظر مشورتی نماید. البته این امر مستلزم استفادة دیوان  

که جلساتی با های متخصصین حقوق فضا خواهد بود. ثانیاً آن از دیدگاه
المللی ارتباطات از راه دور و گسترش  هدف بازنگری در اسناد اتحادیۀ بین 

ای های ماهوارهصلاحیت آن در رسیدگی به اختلافات ناشی از منظومه 
ها برگزار شود. در پایان باید بیان داشت که اتخاذ هر یک از این رهنمود 

رهنمود مییا  مشابه  حقوق  های  نظام  در  ثانویه  قواعد  اجرای  تواند 
 الملل فضا را بیش از پیش تقویت نماید. بین
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